Cséka Gyorgy
Hegel ellen — széljegyzetek Baranyay Andras munkaihoz

,Korilvitorldazhatom magam,

de nem tudok tuljutni magamon,

az arkhimédészi pontot nem tudom felfedezni.”
Seren Kierkegaard: Az ismét/és?

A fenomenoldgia abbdl a felismerésbdl indul ki,
hogy a teoretikus értelemben teljes, hézagtalanul
megmagyarazott fizikai 6sszefliggésekbdl allé vilag
nem maga a vilag. A vilagot, az érzékelhet6 dolgokra
és a tobbi emberre vonatkozo tapasztalatunk egészét
csak 6nmagdbdl lehet értelmezni és végsé,
megmagyarazhatatlan tényként kell kezelni.”
Maurice Merleau-Ponty: A Idthatd és a ldthatatlan?

Baranyay Andras 2016-ban lezarult életm(ive Ujraértelmezésének, Ujraolvasasanak fontos
lehetdségét teremti meg miicsarnokbeli retrospektiv kidllitdsa és annak kataldgusa, amelyek
taldn az eddigi legteljesebb attekintését adjak ennek az egyediilalld, de hatdsat és recepcidbeli
sulyat tekintve inkdbb hdttérbe huzédé munkdssagnak.

A mU hattérbe huzdddsdnak okai kozott kétféle médon is ott van a biografiai elem, egyrészt
az alkoténak az 6nérvényesitéssel, azaz kiallitdsok rendezésével, publikacidkkal szembeni
kozombdssége, masrészt, és talan épp ezért, alkotdsainak erételjes biografiai olvasata, amit
l[atszélag maguk az onéletrajzisdg kontextusaba beirddd mdlvek is el6hivnak. A biografiai
olvasat egyik kdvetkezménye muvészetének konzervativként, kismesteriként vald rogzitése.

Elet és m(i azonban ebben az esetben sem olvad 8ssze, a kdzottiik 1évS viszony is inkdbb
problémaként, semmint magyarazatként, vagy ok-okozatként koérvonalazddik.

Baranyay munkainak kiinduldépontjat, 6sélményét egyfajta - pozitiv értelemben gondolt -
gyenge, szegény fenomenolégiaként lehetne leirni. Jellemz&ik kozé tartozik a lemondas
mindenrél, ami kdzvetlenil, a személy, az egzisztencia altal nem érzékelhetd, tapinthato.
Szamlznek minden akcidentalis elemet, targyat, torténetet, narrativat, és azt vizsgaljak,
milyen az, és ki az, aki |étezik. Mit érzékel, mit lat, ha magat latja kozvetve, tiikrokon,
fényképez6gép lencséjén keresztiil, vagy kozvetlendil, a sz6 szerint kéznéllévd kezeit. A fékusz
igy sziikségszerlien mindig csak részleteket, fragmentumokat mutat, ezek a vizsgélat, a reflexid
targyai, hiszen minden, ami ezen tul van, az 6sszkép, az egész latasa, az inkabb fikcid, tedria,
konstrukcié. Baranyay kiindulépontja a nemtudds, hogy semmi sem vehet6 biztosra, minden,
féképp az En, illékony, nem egy 6rokre megszilardult és ekképp targyiasithatd, megismerhetd,
leirhatd mag, hanem egy folyamat, amelynek a legnagyobb része sohasem atlathatd, mert
hiszen, aki |at, az maga is e folyamat része. Nem kiviil van.

Ezért lesz fontos szamdra a romantika, a szubjektivitas és fragmentum, és kilondsképpen
Kierkegaard: ,Ha megnézed Hegel filozo6fidjat, abban is benne van, hogy 6 a filozéfia minden
terliletérél mindent tud, az utddai is mindent tudtak, még Marx is mindent tudott, és ez



egészen Leninig eltartott, Lenin is mindet tudott. Ez volt, mondjuk, a kommunizmusnak is az
egyik jellemzdje. Tudtak azt, mink aztat tudjuk, elvtarsak, ugye, hogy kell csinalni. Szerintem
ez egy abszolut mult szazadi gondolkoddsmdd maradvanya. Ez vonatkozik aztan a technikara
is: az emberiség, amit ebben a percben nem tud megoldani, biztos abban, hogy meg fogja
oldani. A Titanic pusztuldsa volt az els6 pofon. Mindenki tudta, hogy ez a hajé
elsiillyeszthetetlen, és mégis elsiillyedt. Azéta nincs meg ez az abszolut bizonyossagérzet. Es
én ilyen szempontbdl tartom Kierkegaardot nagyon jelent6s gondolkoddnak: 6 ennek a kell6s
kozepén volt képes arra, hogy ennek pontosan az ellenkezgjét allitsa, hogy egy francot, nem
tudunk mi semmit, illetve igy is magyarazhatjuk a dolgokat, Ggy is magyarazhatjuk, semmit
sem tudunk.”?

Kierkegaard En-tapasztalata az En rogzithetetlenségének, leirhatatlansaganak és
megsokszorozdddsanak tapasztalata. Munkdi legnagyobb részét kilonféle dlneveken adta
kozre, azzal az utdlagos magyarazattal, hogy ,,...az a kérésem, hogy ha barkinek eszébe jutna a
széban forgd konyvek egyik-masik kijelentését citalni, tegye meg nekem azt a szivességet,
hogy a megfelel6 alnevet idézi, nem engem... Jbmagam ugyanis egy titkarbdl és — ironikus
modon — egy vagy tobb szerz6 dialektikusan megkett6zott szerz6jébdl 0sszegyurt egység
vagyok.”4

Az En, a szubjektum minden régzitési, dbrazolasi kisérlete kudarccal jar, hiszen csak egyetlen,
pillanatnyi arcot, allapotot tud rogziteni, egy maszkot, amilyennek épp akkor latom vagy latni
szeretném magam, hiszen tudatdban vagyok annak, hogy latom magam, és ez maris megzavar,
szétrombolja 6nmagam targyként valé szemlélésének, leirhatésaganak illuzidjat. Az En az
mindig tobb, tobbféle lehet6ség 6sszege, melyek kozil eldénthetetlen, melyik az igazi vagy a

8.

Baranyay tematikai, motivikus szegényessége innen, ebbél az élethosszig tartd
fenomenoldgiai vizsgalddasbdl eredeztethetd. Hiszen, ha az En a magam szamdra bizonytalan,
rogzithetetlen valami, akkor az a legpontosabb, ha folyamatosan rdgzitem, pontosabban
kifejezem ezt a rogzithetetlenséget, az En mozgdsat, elmosdddsat, tdbbszoréz6dését.

Baranyay, a szerz6 mar az abrazolas pillanatdban sem azonos azzal a Baranyayval, akit
abrazolni torekszik. Az mar egy Masik, egy idegen®. Azaz az 6nmagara reflektalas pillanataban
egy szakadas, torés keletkezik, ahogy Waldenfels megfogalmazza: ,Ez az idegenség nem
rajtam kivil, hanem benniink kezdddik: az intraszubjektiv és éppigy az intrakulturalis
idegenség alakjat oltve. Nemcsak hogy van masik, masodik én, alter ego is, hanem all az is,
amit Rimbaud mond: ,,én masik vagyok” (Je est un autre); az én nem jelolheté meg minden
tovabbi nélkil ,elsé személyként”. Mint megsziletett Iény, amely eleve egy nem 4dltala
alkotott vilagban taladlja magat, amely masoktdl kapott nevet visel, és amely — mint valami
tikorben — masik szemében fedezi fel magat, olyan szakadds, olyan meghasadas jegyét
viselem magamon, amely megakadalyozza, hogy bennem az, aki ,,én”-t (je) mond, valaha is
egybeessék a kimondott énnel (moi).”®

Erre reflektdl Baranyay a foté manipuldlasaval, megdolgozasaval, szinezésével, karcolasaval,
sOtétitésével, azaz sajat maga elidegenitésével, idegenségének és abrazolhatatlansaganak
felmutatasaval. A fotografia médiuma ellen és azzal 6sszhangban is teszi ezt, hiszen a
fotografia a pillanat megallitasaval, a mozdulat, arckifejezés kimerevitésével, véglegessé
valtoztatdsaval holtta, maszkkd valtoztatja az éI6t, valami kisértetiessé. Baranyay képeinek



alanya mintha folyamatos mozgdsban lenne, mintha nem egy pillanatot, hanem pillanatok
sokasagat, egymasutanisdgat vagy éppen egymadsra irddasat latnank, egy majdhogynem
kivehetetlen palimpszesztet. Az id6 dimenzidjanak felmutatadsa filmszer( narrativitast visz a
rogzitett tdrgyl fotografidba. Mintha képkockakba s(ritett filmeket Ilatndnk egy
egzisztenciardl, egzisztalas kozben.

Az egzisztalas Baranyaynal nem cselekvést jelent, nem konkrét torténeteket, eseményeket,
hanem az En bels§ életét, ami természetesen bemutathatatlan. Csak a testébdl, kezeibdl
tudunk kovetkeztetni arra, mi torténik beliil. Szorong, ideges, bizonytalan, faradt, boldog,
aggodik. Vagy csak egy konyvet olvas. Alszik. Baranyay képeinek vildga — mert a lélek bels6
élete az arcon bemutathatatlan, sohasem Az, ami — egy rendkivil testies, érzéki, tapasztalati
vildg. Magat, az arcat senki sem lathatja kozvetlendl, egy tliikorben pedig mar az 6nszemlélés
reflexidja meghamisit, kizokkent: ,A tikor azért 6szténdz benniinket gyakorta arra, hogy
arcokat vagjunk, igy kivanunk ugyanis menekiilni a maszkka valasnak a tikorben lappangé
fenyegetésétdl, s sokszor ezért nézegetjik a rélunk készilt fényképeket a kelletlenség
érzésével. Aki a tikorben keresi 6nmagat, az valaki mast fog ott taldlni. E tikorben lathaté
arccal csak akkor azonosulhat, ha mozgasba hozza azt.”’

Sajat testemet, annak bizonyos részleteit, a kezeimet viszont lathatom, azok tobbé-kevésbé
bizonyossagok. igy lesz munkdssaga masik fontos motivuma a kéz, ami persze ugyancsak egy
onarckép, a fentebb leirt értelemben, hiszen a kezeket is élethosszig prébdlja megragadni. Az
érintés, a tapintas nélkllozi a reflexidt, ha 6nmagamat megérintem, megfogom a sajat kezem,
vagy egy masik ember kezét, az valami biztosat jelent, kevésbé illékonyat, mint egy
arckifejezés vagy egy pillantas. Baranyay kézfragmentumai palyaja kezdetén még viszonylag
pontosak, leirdak, a képeken jol [athatdak, fotdk esetében élesek a kezek, legtobbszor egy-egy
kéz az abrazolas targya. A kés6bbiekben, az onarcképekhez hasonléan megmozdulnak,
osszefonddnak, kulcsolddnak, egymasba zarddnak a kezek, azaz megjelenik a masik kéz, az
1972-es balatonboglari Kézfogds akcié-ban pedig egyenesen a masok keze.

A sajat kéz dbrazolasa egy mivész esetében kilonosképpen figyelemreméltd, hiszen egy
bonyolult 6nreflexids hurokban azt abrazolja a kezével, hogy a keze éppen semmit nem csinal,
csak él, mozog, kifejez. De nem alkot. Vagy ha igen, akkor csendéletet. Igen jellemz6 Baranyay
fenomenoldgiai latdsmaddjara, hogy csendéletet is ugy alkot, hogy a csendélet targyat a
kezével érinti, megfogja, tartja, beavatkozik. Hiszen az életben a legritkabb esetben statikus
barmi is. Az élettelen dolgok mozdulatlanok, a kdvek. Az él6 mozog, valtozik, bemozdul.
Baranyay munkaiban az egzisztencia életét, bemozduldsdt mutatja meg®. Elethosszig tarté
témainak ez a logikdja, akkor zarhatd le a mozgas, ha az élet megsziinik, ha a szubjektum
eltnik. gy mUvei létmddja is igen izgalmas, legtobb esetben nem egyedi, sajat cimmel
rendelkezd, leirhatd miveket alkot, hanem majdhogynem végtelen sorozatokat énmagadbdl,
kezeibdl, csendéleteibdl.

Ebben, és persze szamtalan megfontoldsban — egyébként valdban egyedilalld, kiilonleges és
rokontalan - m(ivészete Tandori Dezs6 munkassagaval rokon. S6t, ha Tandori palydjanak
alakuldsat, els6 két kotete utani nagy valtasat nézziik, feltételezhet Baranyay munkassaganak
hatdsa. A mennyezet és a padléo (1976) ciml kotetével Tandori is bezarkézik a
legkézzelfoghatdbb, biztosan tudhatd, és persze kiismerhetetlen dolgok korébe, sajat életébe.

! Kierkegaard, Sgren: Az ismétlés, in: ué: frdsaibdl, Budapest, Gondolat, 1982, 264. o.

3



2 Merleau-Ponty, Maurice: A ldthaté és a ldthatatlan, Budapest, L’Harmattan, 2007, 287. o.

3 Hajdu Istvan: Az elbujt ember — Baranyay Andrds, in: ug: El6tt-utébb. Rongyszényeg az avantgarde-nak,
Budapest, Orpheusz Kényvek, 1999, 68. o.

4 Kierkegaard, Sgren: Szerz8i tevékenységemrél, Debrecen, Latin Bet(ik, 2000, 9. o.

5 ,Egyébként, ha el6szedem a régi meldimat, aztan az 6t évvel késébbieket, aztan megint 6t évvel késébbieket,
és egymas mellé rakom 6ket, az én szdmomra majdnem olyanok, mintha nem is én csindltam volna, hanem
valaki egészen mas. En annyira képes vagyok idegennek érezni mar magamtdl, széval olyan, mintha hisz évvel
ezel6tt geometrikus absztrakt képeket festettem volna.”Hajdu Istvan: Az elbujt ember — Baranyay Andrds, in:
ug: Elétt-utobb. Rongyszényeg az avantgarde-nak, Budapest, Orpheusz Kényvek, 1999, 73. o.

5 Waldenfels, Bernhard: Felelet arra, ami idegen, in: Gond 20/1999, 8. o.

7 Belting, Hans: Faces — Az arc térténete, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2018, 236. o.

8 ,Az észlelt vilag (egy festményhez hasonldan) nem tér-idébeli individuumok sokaséga, hanem a testem
mozgasa altal megnyitott 6svények 6sszessége.” Merleau-Ponty, Maurice: A ldthatd és a ldthatatlan, Budapest,
L’'Harmattan, 2007, 276. o.



