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(Baranyay Andras Részben az egész cim( kidllitasa a Mlcsarnokban 2021. december 5-ig tekintheté meg.)

»Csak annyi voltam, mint a Semmi Kéz, / mely nem mutat se innenre, se tulra, / nem keriil, el
se vész, / mintha az id6 ide-oda mulna...” (Tandori Dezs6: A semmi kéz, 1996)

Az id6szamitasunk elétt 470 koril az athéni politikusrél, Themisztoklészrél készllt szobrot tébben is egy
eurdpai egyéniség elsd portréjanak tartjak, mint azt Jeremy Tanner irja (The Invention of Art History in
Ancient Greece, Religion, Society and Artistic Rationalisation). Az emberi személyiség egyediségének
rogzitése és ,felfedezése”, valamint az emberi kiils6 és maga a személyiség - tehat a tettek, a gondolatok,
a létezésmad - elvalaszthatatlanok egymastdl. Azaz, mint azt Tanner is hangsulyozza, az individualitas
mUvészetben vald rogzitése elkerlilhetetlen része az életformanknak. Igen sok kérdés vethet6 fel, mint azt
Bacsé Béla az On-arc-kép cim( kivalé kdtetében irja, az autoném portré jelentés- és miivészettdrténete -
igy a reprezentacio és az onkifejezés értelmezése - kapcsan.

Baranyay Andras szamos, a portré, illetve az 6narckép torténetével kapcsolatos hatart |épett at,
munkéssaga jelentdségét nehéz tilbecsiilniink. Eppoly autoném volt, mint amilyen maganyos, éppoly
perfekcionista, mint radikalis, ugyanolyan introvertdlt, mint amilyen kérlelhetetlendl dszinte.
Munkdassaganak visszatérd kérdése az dnarckép jelentése, mlvei annak az dnkritikaja, amit 6 maga
alkotott. Visszavonta az arc kitlintetettségének, a portré targyaként val6 kizarélagossaganak
magatolértetéddségét. Készitett Hatképeket, igy Szentjéby Tamdsrdl vagy a Birkds hazasparrél, az
utébbiakrol egy kettds Arcképet, melyen az édesanyja 6lében (il6 kisgyerek alakja teljesen elmosédott, s
ennek megfeleléen az anya, Foéris Néra arca nehezen kivehetd. Tobbféleképp arctalanitott alakot ismerink.
Az Arcképek (kabinetképek) cimeket is kapott hatképek mellett ott vannak az elmosddott arcok, testek -
igy példaul az Onarckép kényvespolc elétt, ahol a hattér éles, s maga Baranyay a sz6 szoros értelmében
felismerhetetlen. Az énarcképfényképeken elmosddottak a konturok a korszakban uralkodé perfekcionista
fotografia normaival szemben, azok az egyedi mlvek k6zé sorolhatdéak - és ugyanakkor, a jelentés, a
reprezentacid, az individualitas rogzitésének kritikajaként érthetd alkotasok is lettek. Nem hiszem, hogy
tullépnék egy hatdron, ha jelentds résziiket kivalé alkotdsnak tekintem, és ha az aldbbi fogalom nem lenne
idegen ebben a kontextusban: remekmuiveknek. A tdvolsagtartas nem pusztan retorika vagy épp modor
kérdése. A remekm( mogott mintha egy mozdithatatlan(nak vélt) kanon allna, melynek szdmos muve all
jot azért, amit végul kitlintetett targyként értiink, irunk, tekintiink. Csakhogy Baranyay munkai épp azt a
mUvészettorténeti kdnont tekintették kritika vagy a Semmi Kéz targyanak, amely legitimaciéként szolgalt,
mas-mas maddon, hosszu évtizedek, mas |éptékben évszazadok éta. Baranyay munkassaganak egyedilalld
mivolta a magatdl értet6dd individualitdsreprezentacidk semmibevételében allt, kiilonds tekintettel a sajat
maga ugymond megorokitésének programjatdl tartott tdvolsagra. S ezt a politikai kérdéseken tuli, A
személyes Avantgdardot (Tandori Dezsd) kell vildgosan értelmezniink.

Szamos, a fej elmozdulasanak megfeleléen homalyos 6narckép kozott van kettd, amelyre feltétlen
kitérnék. Ami a fotografiai alapokat illeti, a két kép ugyanannak a sorozatnak lehetne a része. Baranyay
maga Ul mindkettdn, egy karosszékben. Az Onarckép (H. T. emlékére ) cim({i munkdn arcéat kezével fedi el.
Az Onarckép Kierkegaard szellemében képen karjait dsszefogja a mellén, s csak fejét mozditotta el, a test
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és a ruha konturjai kdvethet6ek, az arc felismerhetetlen. A Vagy-vagy 1978-ban jelent meg, azaz mar
rendelkezésre allt. Ha valéban errre utalna a cim. S akkor ott a kérdés, hogy melyik részére. Mely
mondatot tekinthette Baranyay példasnak, melynek szelleme meghatarozhatta az dnarckép problémait.
Taldn nem tévedek, ha Ugy vélem, hogy az 6narcképek sora a bizonytalansag altal volt meghatarozva,
Baranyay mintha Ujra s Ujra azt idézte volna, ,Istennel szemben soha nincs igazunk - ez a gondolat tehat
megalljt parancsol a kétségnek”. S persze nem igy volt. Baranyay felismerhetetlen, minddssze a mlvész
altali meghatarozottsag okan azonosithaté dnarcképei: kétséget jelenitettek meg, azt reprezentaltdk, s az
O6nazonossagban vald bizonyossagot elutasitottak, azaz a kikezdhetetlennek tin6 modern individualitast
mintha lezarta volna a homalyos képek sora.

S ez csak a személyes avantgard egyik oldala volt. Ugyanott vannak a kezek. Egymasba kapcsolédd
kezekrdl készllt képek s kezekrdl készilt gipszontvények. A kezek soraban ott vannak a Schubert
Winterreiséjét felidéz6, tovabbrajzolt litografidk, megannyi egymasra fényképezett gipszéntvény furcsa,
kilonos vilaga. Az arc kezekre valé felcserélésérdl Baranyaynak hatarozott véleménye volt. , A kezemet
(...) olyannak I4tom, mint amilyennek mésok is, taldn ez a testrészem, amit ugyanolyan jél latok. Es a kéz
legalabb annyira képes jellemezni, mint az arc” (Fotomdvészet, 2004 /3-4.).

Baranyay munkassagaban a korszak meghatarozé kérdéseire keresett festészeti/fotografiai valaszokat. A
individualitas, a félreismerhetetlenség, a portré szerepe mind jelen volt munkaiban, s ott voltak benniik a
kétségek és kételyek. Vajon érvényes-e még a reprezentacio, létezik-e még a hasonlatossag
bizonyossaga? Az arc megjeleniti-e mindazt, amit tudni véliink, reméllink, vagy félink attél, akinek
portréjara tekinthetiink? Vagy épp ellenkezéleg, eltakarhatja azt, amit az adott személy sajatjaként
ismernénk fel. Az arc és a test viszonya abban a korban, mikor ezek 6nmagukban s egymashoz valé
viszonyukban egyarant tarsadalmi konstrukcidk - vajon akkor az 6sszetartozasuk érvényes jelentést igér-e
még?

Baranyayt nem érdekelték a biopolitika altal athatott testek és arcok, nem foglalkoztattak a direkt
osztalyhelyzetek reprezentdacidi, nem sokat tartott a szellemi divatok féldrajzardl, a festészeti izmusok
hullamainak aramlatairdl. Ha tetszik: egyike volt a progressziv provincializmus, tehat az autoném
mUvészet utolsé nagy képviseldinek, vélném, hogy csak riadtan nézné a poszthumanizmus, az antropocén
festészet aktualis, infantilis narrativait, melyek Nyugatrél tartanak Keletre, vagy adandé alkalommal
kiismerhetetlen utakon jutnak el a vélt és remélt szellemi centrumokba, és amelyeket aztan ki-ki
Osszekever a kortars galériak szinpadaival.

Nem tagadom: nagy 6rémet jelent szamomra a végtelen dszinteség a festészetben valé megjelenése.
Tard fel magad - ez nem a filozoéfiai, politikai szovegek kivaltsaga. Baranyay nem sokat tart az emberi

s s

megjelenitésérdl - 6sszefoglalva, életm(ive az elmulas allandé jelenlétérdl szol.



